M. Kalusche (Ed.) - Quellen zur »Weissen Rose« im Jahr 1943 - https://www.quellen-weisse-rose.de [31.10.2024]

0000 Niederschrift der Hauptverhandlung am 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]*

Abb. 1: f. 109" des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]

L Niederschrift der Hauptverhandlung vor dem 1. Senat des Volksgerichtshofs am 19.04.1943, BArch R 3018/18401, f. 109-
111
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Abb. 2: f. 109¥ des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]
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Abb. 3: f. 110" des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]
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Abb. 4: f. 110¥ des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]
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Abb. 5: f. 111" des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]
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Abb. 6: f. 111Y des Verhandlungsprotokolls vom 19.04.1943 [handschriftlich korrigiertes Typoskript]
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f. 109" 109
Offentliche Sitzung MUnchen, den 19. April 1943
des I. Senats des Volksgerichtshofs
6 1 24/43
1 H 101/43
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Gegenwartig: als Richter

Prasident des Volksgerichtshofs Dr. Freisler, Vorsitzer,
Landgerichtsdirektor Stier,

SS-Gruppenfiuhrer u. Generalleutnant der Waffenpeﬁ%ei Breithaupt,
SA-Gruppenfuhrer Bunge,

SA-Gruppenfihrer und Staatssekretar Koglmaier

als Vertreter des Oberreichsanwalts
Erster Staatsanwalt Bischoff

in der Strafsache

gegen

1) den Alexander Schmorell aus Minchen, geboren am 16.September
1917 in Orenburg (Russland), ledig, nicht bestraft;

2) den Kurt Hub e r aus Munchen, geboren am 24.0ktober 1893 in
Chur (Schweiz), verheiratet, nicht bestraft;

3) den Wilhelm Gr af aus Minchen, geboren am 2.Januar 1918
in Kuchenheim, ledig, nicht bestraft;

4) den Hans Hirzel aus Ulm geboren am 30.0ktober 1924
in Untersteinbach (Stuttgart)® ledig, nicht bestraft;

5) die Susanne Hirzel aus Stuttgart, geboren am
7.August 1921 in Untersteinbach, ledig,nicht bestraft;

6.) den Franz Joseph MUl 1l er aus Ulm geboren am 8Septem-
ber in Ulm, ledig, nicht bestraft,

7) den Heinrich Guter aus Ulm geboren am 11.Januar 1925
in UlIm, ledig nicht bestraft;

8) den Eugen Grimminger aus Stuttgart, geboren am
29. Juli 1892 in Crailsheim, verheiratet, nicht bestraft;

Typus: Schriftquelle (Typoskript mit handschriftlichen Korrekturen — Transkription durch Hans Giinter Hockerts
[handschriftlicher Textzusatz Freislers S. 4] und durch d. Ed.). = Gattung und Charakteristik: Protokoll einer
Hauptverhandlung. Es scheint sich um die endgiltige Fassung zuhaben, wie die Unterschriften und das Fehlen
einer Reinschrift nahelegen. = Zustand: Die Quelle ist vollstdndig und gut erhalten. = Sekundére Bearbeitung:
Stempel mit Paraphen; Foliierung. = Urheberschaft, Datierbarkeit und Lokalisierbarkeit: Urheber sind Martin
Stier als Protokollant und Roland Freisler als Vorsitzender, ferner ist ausfiihrend eine Schreibkraft anzunehmen.
Die Quelle entsteht nach dem 19.04.1943 und vor dem 29.04.1943, vermutlich in der Geschéftsstelle des 1.
Senats des Volksgerichtshofs. = Rolle, Perspektive und Intention: Gerichtsroutine auf der Grundlage eines ersten
Entwurfs (vgl. E09). Die Urheber zeigen dabei kein Interesse an der Dokumentation wesentlicher Inhalte (v. a.
Einlassungen der Angeklagten, Zeugen und Verteidiger) — dies bleibt ggf. dem Urteil und seiner Begriindung
vorbehalten (vgl. E11-E13). = Relevanz: I.

Es handelt sich um den zustandigen Landgerichtsbezirk (vgl. QWR 27.02.1943, E02). Es ist unklar, aus wel-
chem Grund er hier, im Unterschied zu allen anderen Angeklagten, genannt wird.
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den Dr. Heinrich Philipp Bol linger aus Freiburg,
geboren am 23.April 1916 in Saarbricken, ledig, nicht
bestraft;

den Helmut Karl Theodor August Bauer aus Freiburg,
geboren am 19. Juni 1919 in Saarbricken, ledig, nicht
bestraft;

den Dr. Falk Erich Walter Har nac k aus Chemnitz,
geboren am 2Marz 1913 in Stuttgart, nicht bestraft

-2 -

die Gisela Schertling aus Munchen, geboren am

9. Februar 1922 in Pdéssneck /Thur, ledig, nicht bestraft;
die Katharina Schiuddekopf aus Minchen, geboren
am 8. Februar 1916 in Magdeburg, ledig, nicht bestraft;

die Traute Lafrenz aus Minchen, geboren am 3.Mai
1919 in Hamburg, ledig, nicht bestraft

wegen Feindbegiinstigung p.p.°
erschienen im heutigen Termine zur Hauptverhandlung bei Aufruf
der Sache:

1) die Angeklagten, aus dem hiesigen Untersuchungsgefangnis®

2)

vorgefuhrt,
als Verteidiger:
1) RA Dr. Deisinger fur Bollinger,
2) " Dr. Deppisch fur Bauer
3)" Diepold fur Graf und Guter
)" Dr. Eble fur Hans und Susanne Hirzel und Grimminger
5) " Klein fur Muller und Harnack
diese als Pflichtverteidiger
1) RA Dr. Deisinger fur Schmorrel’
2)" JR Roder fur Huber
diese als Wahlverteidiger.

Fur die Angeklagte Gisela Schertling wurde RA. Diepold, fur
die Angeklagte Katharina Schuddekopf RA. Dr. Deppisch und fur die
25 Angeklagte Traude® Lafrenz RA. Klein als Pflichtverteidiger bestellt.
Die Angeklagten auferten sich zur Person.

4 Die Ziffern 12 bis 14 bilden an dieser Stelle die Gruppe der Angeklagten bei Erdffnung der Hauptverhandlung
nicht ab. Es kommt so zu einer doppelten Nennung von Gisela Schertling, Katharina Schiiddekopf und Traute
Lafrenz (vgl. Z. 29-40).

5 Es wird beziglich der je nach Person unterschiedlichen Anklagepunkte nicht differenziert. Ohne Kenntnis der
Anklageschrift (vgl. QWR 08.04.1943, E01) ist die Abkiirzung von perge perge (»fahre fort«) nicht nachvoll-
ziehbar.

6 In der Geschéftsstelle des Volksgerichtshofs geht man irrtiimlich davon aus, dass alle Angeklagten ihre Unter-
suchungshaft im Gerichtsgefangnis Am Neudeck verbringen (vgl. u. a. QWR 15.04.1943, E01).

" Fehlerhafte Namensschreibung.

8 Fehlerhafte Namensschreibung (handschriftlich falsch korrigiert).
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Der Vertreter des Oberreichsanwalts trug die Anklage vor.
Er erhob weiterhin mindlich Anklage® gegen
1) Gisela Schertling aus Munchen, geb. am 9.2.1922 in
30 Possneck, ledig, nicht bestraft, seit dem 18.2.1943
vorlaufig festgenommen®
2) gegen Katharina Schuddekopf aus Minchen, geb. am 8.2.
1916 in Magdeburg, ledig, nicht bestraft, seit dem 233.
1943 vorlaufig festgenommen'!
35 wegen Beihilfe zur Vorbereitung zum Hochverrat, zur Feindbeginsti-
gung und zur Wehrkraftzersetzung
3) gegen Traude Lafrenz aus Munchen, geb. 3.5.1919 in
Hamburg, ledig, nicht bestraft, seit dem 15.3.1943 vorlaufig
festgenommen®?
40  wegen Vergehens gegen § 139 StGB.*

f. 1107 -3 - 110

Gz’sella Schertling und Katharina Schiiddekoprf

Der Volksgerichtshof wies die Angeklagten Susanne Hirzel 'darauf
hin, dak 1hre Verurteilung/nicht nur wegen Beihilfe, sondern auch
wegen Mittaterschaft erfolgen kénnte!* und gab ihnen Gelegenheit,

5 sich auch in dieser Hinsicht zu verteidigen.

Der Vorsitzer verlas das Urteil des Volksgerichtshofs vom
22.2.1943 gegen Scholl und 2 andere - 1 H 47/43 - sowie die von
den Angeklagten verfalten bezw. verbreiteten Flugblatter, die
Lk Flugblétter der "weiBen Rose"” jedoch nur auszugsweise.

10 Nach der Verlesung der Flugblatter legte JR. Roder|die
Wahlverteidigung des Angeklagten Huber nieder, da er nach
Kenntnis vom Inhalt der Flugblatter, die ithm bisher unbekannt
waren, die Wahlverteidigung des Huber nicht mehr fuhren konne.

Das Gericht bestellte zum Pflichtverteidiger fur den Angeklagten

15 Huber den RA. Dr. Deppisch.

Die Angeklagten erklarten sich zur Sache:

Nach der Vernehmung eines jeden Mitangeklagten hatten die

° Hierbei handelt es sich um einen eklatanten VerstoR gegen das Schriftformerfordernis gem. § 200 RStPO [vgl.
DOERNER 1943]. Vgl. dazu auch die von H. Hirzel und Lafrenz — allerdings spét — berichtete Aussage Freislers
unmittelbar nach Eroffnung der Verhandlung, es handele sich um »ein besonderes Gericht«, es sei an keine
Verfahrensregelgungen gebunden (E40, S. 35 Z. 11f), es »gelte fur dieses Gericht keine Prozessordnung« (E44,
S. 217, Z. 23f), sowie HOCKERTS 2024, 39f.

10 Nicht zutreffend: Schertling befindet sich seit dem 06.04.1943 in Untersuchungshaft (vgl. QWR 06.04.1943,
E03).

1 Nicht zutreffend: Schiiddekopf befindet sich seit dem 10.04.1943 in Untersuchungshaft (vgl. QWR 10.04.1943,
EO03).

12 Nicht zutreffend: Lafrenz befindet sich seit dem 13.04.1943 in Untersuchungshaft (vgl. QWR 13.04.1943, E02).

13 Die Ermittlungsbehorde beim Sondergericht Miinchen ermittelte gegen Lafrenz dagegen wegen Beihilfe zum
Hochverrat (vgl. E08).

14 Diese bedrohliche Auskunft Freislers tiberrascht doch sehr. Zunachst weil er damit tiber die Anklage hinausgeht;
dann aber auch, weil das spétere Urteil hinter der Strafforderung deutlich zurtickbleibt.
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Angeklagten Gelegenheit zu Erklarungen.

Der Verteidiger des Angeklagten Hans Hirzel beantragte ,
den Vater des Angeklagten uber dessen Geisteszustand zu ver-
nehmen.®®

Der Verteidiger des Angeklagten Grimminger beantragte, den

des Angeklagten . .
Vetw die Angestellte Hahn daruber zu vernehmen, was ithnen
der Angeklagte Uber die Hingabe der 500 RM zu Scholl gesagt
habe, insbesondere zu welchem Zweck er das Geld dem Scholl
gegeben habe.

Der Verteidiger des Angeklagten Huber beantragte die Ver-
nehmung des Kriminalkommissars Geib'® zum Beweise dafiir, daR der
Angeklagte stet sich bemuht habe, die Wahrheit zu sagen.

Der Verteidiger des Angeklagten Harnack beantragte, ein
Sachverstandigengutachten Uber den Geisteszustand des Angeklagten
zur Zeit der Tat herbeizufihren?!’

Der Verteidiger des Angeklagten Muller beantragte, den
Vater des Angeklagten uUber dessen Personlichkeit zu vernehmen.

Der Vertreter des Oberreichsanwalts beantragte, den
Kriminalbeamten Zacher, der den Angeklagten Guter vernommen
hatte, als Zeugen Uber dessen polizeiliche Aussage zu vernehmen.'®

Der

f. 110V -4 -
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Der Senat!® beschlo®,

Beweisantrége, die den Geisteszustand des Angeklagten zum Gegenstand haben, sind Teil einer immer wieder
versuchten Verteidigungsstrategie (vgl. das Schreiben von Hans Giinter Hockerts an d. Ed. vom 27.10.2024).
Vgl. dazu Christoph Probsts, vermutlich von seinem Anwalt Ferdinand Seidl angeregte, Berufung auf eine
»psychotische Depression« (vgl. QWR 21.02.1943, E17, f. 40"); Kurt Hubers Hinweis auf sein volliges Nieder-
geschmettertsein angesichts von Stalingrad (vgl. EOL, S. 4), das sein Pflichtverteidiger August Deppisch als
»Verzweiflungsstimmung« aufnimmt, die zu einer »Affekthandlung« gefiihrt habe (vgl. E18, S. 24f). Hans
Hirzel selbst hatte bereits in seiner Vernehmung durch die Ulmer Gestapo am 17.02.1943 diese Strategie offen-
sichtlich erfolgreich verfolgt (vgl. u. a. QWR 17.02.1943, EQ2, f. 4V), wobei allerdings auch von Dritten seine
psychische Stabilitat in Frage gestellt wird (vgl. exemplarisch Freislers Psychogramm [E13 f. 457] und RIESTER
1987, 196ff).

Es handelt sich um Kriminalsekretar Eduard Geith.

Vgl. dazu Falk Harnack selbst in seinem autobiographischen Abriss: »...ein personliches Erlebnis, das mich in
den Grundfesten erschutterte u. mir fast alle Lebenskraft nahm (Tod meines Bruders). Ich geriet in eine pessimi-
stisch-depressive Stimmung und da meine Nerven sowieso nicht sehr gut sind (Felderkrankung — 4 Monate
Lazarett) war ich Uibererregt und nervés.« (QWR 18.03.1943, E02, f. 45"). — Der gegeniiber August Klein haufig
erhobene Vorwurf, er sei vollig unfahig gewesen (vgl. u. a. QWR 14.04.1943, N02; Eduard Eble: »seine Pflicht-
verteidigung eine Null« [E25, S. 1]), kann mdglicherweise so nicht aufrecht erhalten werden, wobei es notwen-
dig sein durfte, zwischen 1. und 2. Prozess zu unterscheiden (zu den charakteristischen Unterschieden beider
Prozess vgl. HOCKERTs 2024, 36). — Ob die von Deppisch berichteten »Weinkrampfe« Harnacks vor Freisler
(vgl. E25, S. 2) sich tatséchlich so ereignet haben, sei einstweilen dahingestellt (vgl. das Schreiben von Hans
Gunter Hockerts an d. Ed. vom 27.10.2024).

Vgl. E05.

Gem. § 244 Abs. 6 StPO i.d. F.v. 01.09.1935 ist ein Gerichtsheschluss erforderlich (vgl. FucHs 2013). Es dirfte
sich aber um die alleinige Entscheidung Freislers handeln — allenfalls ist eine rein formale Zustimmung der
Beisitzer, z. B. durch Kopfnicken, denkbar.
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f. 1117

die Angestellte Hahn und den Kriminalbeamten Zacher sowie den
Kriminalbeamten Schmauf, der den Angeklagten Grimminger

vernommen hatte, als Zeugen zu vernehmen;®das letzte zwar nicht, weil

die Vernehmung notig xx wdre, um die Niederschrift der Anklage Grimmingers zu verwerfen, die auch so fiir
den V.G.H. schon feststeht, sondern um auch dem Angeklagten zu zeigen, wie leichtfertig er einen deutschen
Beamten unrichtiger Aussagenfestlegung — wie in seiner Untersuchungshaft — bezichtigt hatte.

Die Ubrigen Antrage lehnte der Senat ab, da er sich
Uber den Geisteszustand der Angeklagten Hans Hirzel und
Harnack - bei letzterem zur Zeit der Tat - aus eigener Sach-
kunde ein Bild machen kénne, die Vernehmung des Vetters des
Angeklagten Grimminger neben der Vernehmung der Zeugin Hahn
nicht mehr erforderlich sei, die Angaben des Angeklagten Huber,
er habe vor der Polizei die Wahrheit gesagt, als wahr unter-

unterstellt wirden und die Vernehmung des Vaters des Angeklagten

fiir den V. G. H. dank des eigenen Bildes, das dieser sich macht,
Maller zur Beurteilung von dessen Personlichkeit nicht

erforderlich sei, x

Die Zeugen Zacher, Schmauf und Hahn wurden durch den Vor-
sitzer mit dem Gegenstand der Untersuchung und der Person der
Angeklagten bekannt gemacht, zur wahrheitsgemalen Aussage
ermahnt sowie auf die Bedeutung des Eides und die strafrecht-
lichen Folgen einer unrichtigen Aussage hingewiesen.

Die Zeugen wurden sodann einzeln und in Abwesenheit der
spater anzuhdrenden Zeugen wie folgt vernommen:

1) Zeuge Zacher
Vorname: Georg, geb. am 22.6.94 in Gunzenhausen,
Kriminalsekretér,
mit dem Angeklagten weder verwandt noch verschwagert.
Der Zeuge aulerte sich zur Sache.

Im allseitigen Einverstandnis bleibt der Zeuge unbeeidigt.

2) Zeuge Schmaul
Vorname: Ludwig, geb. am 4.1.99 in Wuppenhof
Kriminalsekretér,
mit dem Angeklagten weder verwandt noch verschwégert.
Der Zeuge aulerte sich zur Sache.

Im allseitigen Einverstandnis bleibt der Zeuge unbeeidigt.
Der Angekl. Grimminger nahm nun seinen Vorwurf gegen diesen Zeugen
zurtick.

-5- 111

3) Zeugin Hahn?

20 Bei der handschriftlichen Einfligung Freislers handelt es sich im Original um eine Randbemerkung (s. Abb. 4).

2L Das Protokoll folgt hier nicht dem Gang der Verhandlung. Hahn wird erst nach dem Strafantrag von Bischoff
vernommen — die Griinde hierfir sind vollig unklar (vgl. E13, f. 43V Z. 10f).

11
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Vorname: Tilli?? geb. am 6.8.99 in Stuttgart

Angestel I te,

mit dem Angeklagten weder verwandt noch verschwagert.

Die Zeugin &auBerte sich zur Sache.

Im allseitigen Einverstéandnis bleibt die Zeugin unbeeidigt.?®

DieZeugen-wurden-um-17-Uhr-entlassen”
Der Vorsitzer verlas aus dem Band Gisela Schertling die

polizeiliche® Beurteilung der Angeklagten vom 18.3.1943
(16.3.1943).%

Nach der Vernehmung eines jeden Zeugen und Mitangeklagten sowie
nach der Verlesung eines jeden Schriftstiicks? hatten die
Angeklagten Gelegenheit zu Erklarungen.

Der Vorsitzer schlof die Beweisaufnahme.

Der Vertreter des Oberreichsanwalts und die Verteidi-
ger der Angeklagten erhielten nunmehr zu ithren Ausfuhrungen
das Wort.

Der Vertreter des Oberreichsanwalts beantragte:®
1) gegen Schmorell

2 " Huber wegen Feindbeglinstigung und Vorbereitung
3) " Graf zum Hochverrat die Todesstrafe und lebens-
L) " Grimminger ] langlichen Ehrverlust.
5) " Hans Hirzel 12 Jahre Zuchthaus, 10 Jahre wegen Bei-
Ehrverlust- hilfe zur
Feindbe-
6 " Maller?® 10 " " , 10 " glnsti-
o Gisela Schertling® 1 gung und
6 Jahre " , 6 " zur Vor-
bereitung
L zum Hoch-
verrat,

Fehlerhafte Namensschreibung, korrekt ist »Tilly«.

Vgl. die von Eugen Grimminger berichtete Aussage Freislers »Eine deutsche Frau lligt nicht« (E29, 76. Min.).
Die Streichung erfolgt, da lediglich Zacher und Schmau um diese Zeit entlassen werden (vgl. Anm. 21).

Dies ist unzutreffend: Es handelt sich um die politischen Beurteilungen des Blirgermeisters und des Ortsgruppen-
leiters von Pdssneck (vgl. QWR 16.03.1943, NO4; QWR 18.03.1943, N02; sowie das korrekte Adjektiv in EQ9 f.
28Y).

Es ist unklar, aus welchem Grund 1. Freisler so verfahrt, und aus welchem Grund dies 2. in dieser vergleichsweise
hervorgehobenen Form protokolliert wird. Moglicherweise dient es als Beleg, dass Ermittlungsakten auch gegen
die mindlich Angeklagten vorliegen und vom Senat gewirdigt werden — es handelt sich ja um zwei Dokumente,
die Schertling ein positives Zeugnis ausstellen. Die Ermittlungsakten gegen Lafrenz liegen Freisler nicht vor (vgl.
EO08).

Es ist unklar, um welche Schriftstiicke es sich handelt.

Vgl. QWR 22.02.1943, EO1 u. E03, KRUG/SCHAFER/STOLZENBURG 1943, 47-53, 79f u. WAGNER 1974, 85ff.
Der eher geringe Abstand zur Strafforderung fiir H. Hirzel tberrascht, da Letzterem mit seinem eigenen Flug-
blattentwurf, mit dem Kauf eines Vervielfaltigungsapparates und mit seiner Anstiftung Mullers mit Sicherheit ein
sehr viel schwererer Tatvorwurf zu machen ist.

Dieses StrafmalR (iberrascht in seiner Harte, da Scherling — neben der Nichtanzeige — Sophie Scholl lediglich einmal
beim Einwurf von Flugbléttern geholfen hatte.
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& " Bollinger 8 Jahre Zuchthaus, 8 Jahre Ehrverlust
S) " Bauer wegen Verbrechens gegen § 1 der VO Uber
aulerordentliche Rundfunkmafnahmen und
gegen § 139 I steB.
10 " Susanne Hirzel wegen Vergehens gegen § 85 StGB.
3 Jahre Gefangnis

-6 -
11) gegen Guter 5 Jahre Gefangnis wegen
12) " Harnack 5 Jahre Gefangnis g;‘i?hgan'
13) " Schiuddekopf 5 Jahre Zuchthaus, 3 Jahre § 13%
1w " Lafrenz 3 Jahre Gefangnis StGB.

Die Verteidiger beantragten:

1) fur Schmorell:

2) fur Huber: Absehen von der Todesstrafe,;

3) fur Graf:

4) fur Hans Hirzel: Verurteilung nur aus § 84 StGB,
5) fur Susanne Hirzel: Freispruch

6) fur Muller: Verurteilung nur aus § 84 StGB.

7) fur Guter: Freispruch

8) fur Grimminger: Freiheitsstrafe;

9) fur Bollinger:
10) fur Bauer:
11) far Harnack: Freispruch;
12) fur Gisela Schertling:

13) fur Schuddekopf } nur Gefangnisstrafen.
14) fur Lafrenz.

} mildere Strafe, Freispruch |soweit § 139 StGB,

Die Angeklagten hatten das letzte Wort.

Der Vorsitzer schlof die Verhandlung. Das Gericht zog sich
zur Beratung zuriuck.

Der Vorsitzer verkiundete und begriundete das anliegende Urteil.
uB der Sitzung: 21% Unr

Freisler Stier

ser Antrag ist u. a. nachvollziehbar angesichts der Tatsache, dass die Vernehmung Harnacks durch Freisler
den Angeklagten Uberraschend giinstig verlauft (vgl. u. a. E13, E18, E25). Es kann gut sein, dass er als

opportunistisch einzuschétzen ist.
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